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«lllegal”: Onlineanbieter muss
Spieler130.000 Euro ersetzen

Pinzgauer erhalt gem&B
vollstreckbarem Urteil
130.000 Euro zuriick, die
er beim Onlinezocken
verlor. Begriindung: Der
auslandische Anbieter
betreibe in Osterreich
verbotenes Glicksspiel.

.Gott sei Dank bin
ich inzwischen von
der Spielsucht weg”

Der Pinzgauer, der 775.000 Euro
verspielte, rit den Spielsiichtigen
im Land eindringlich, sich profes-
sionell helfen zu lassen.

SN:Wie gehtes Ihnen heute?
Ich bin inzwischen weg von der
Spielsucht. Sie hat mich fast ka-
puttgemacht. Ich war vor allem
psychisch komplett am Boden.
Ich habe eine Psychotherapie ge-
macht und bin jetzt Gott sei Dank
von diesem Wahnsinn weg.

SN:Wie gelang Ihr Ausstieg?
Nur dank professioneller Hilfe.
Vor allem Roman Nefhold, der
Prisident des Salzburger Vereins
gegen Gliicksspiel und Abhéingig-
keit, hat mir enorm geholfen. Die
Angebote dort bringen den Be-
troffenen wirklich etwas.

SN: Was sagen Sie zuden
Urteilen?

Ich bin sehr froh, dass das
Verfahren bisher so gelaufen ist.
Das Salzburger und das Linzer
Urteil sollen anderen Betroffe-
nen Mut machen. Sie sollen sich
rechtlich beraten lassen.

SALZBURG. Die Gerichtsurteile,
die ein ehemals notorischer
(Gliicks-)Spieler aus dem Pinzgau
nach zweijahrigem Rechtsstreit
zu seinen Gunsten erfochten hat,
sind ebenso brisant wie wohl
auch richtungsweisend fiir viele
'weitere potenzielle Kldger.

Riickblende: Der einst schwer
spielsiichtige  Pinzgauer hatte
iiber seinen Computer und sein
Handy von April 2016 bis Mirz
2017 bei einem groRen auslindi-
schen Onlinegliicksspiel-Anbie-
ter die horrende Summe von
775.000 Euro verspielt. Tage und
Nichte lang spielte er online am
einarmigen Banditen - ein
Gliicksspiel, bei dem Gewinn und
Verlust nur vom Zufall abhédngen.
Allein im Februar 2017 verlor der
Extremzocker innerhalb von nur
einer Woche 130.000 Euro.

Im April 2018 brachte er iiber
seinen Rechtsanwalt Johannes
Koman am Landesgericht Salz-
burg Klage gegen den Online-
casinoriesen auf Riic

Ein Pinzgauer verzockte
online eine Dreiviertel-
million Euro.

BILD: SNISTOCK ADOBE COMIAAY

Der international tdtige On-
linegliicksspiel-Betreiber ~ wies
die Klage zuriick. Er wandte ein,
dass das Gliic i 1 i

El

in Osterreich ausrichtet.” Ebenso
Klar habe das Gericht festgehal-
ten, dass das Gliicksspielmono-
pol laut einhelliger Judikatur des

der 130.000 Euro wegen unrecht-
maRiger Bereicherung ein. Die
beklagte Partei hat ihren Sitz in
einem siideuropdischen Staat
und besitzt eine Gliicksspiel-
lizenz von ebendiesem Staat.
Wir haben die Klage auf zwei
Séulen gestiitzt“, so Koman. Zum
einen betreibe der beklagte An-
bieter am heimischen Markt ver-
botenes Gliicksspiel, ,weil das
Anbieten solcher Gliicksspiele
hierzulande dem Gsterreichi-
schen Gliicksspielmonopol un-
terliegt. Und nach bestehender
Gesetzeslage nur von der Oster-
reichischen Lotteriengesell-
schaft angeboten werden darf.“
Aus diesem Grund sei zwischen
seinem Mandanten und dem An-
bieter kein giiltiger Gliicksspiel-
vertrag zustande gekommen und
daher die via Kreditkarte bezahl-
ten Spielbetrige riickforderbar.
Zum anderen, argumentierte
Koman, sei sein Mandant in der
besagten Zeit wegen seiner Spiel-
sucht zumindest zum Teil gar
nicht geschiftsfahig gewesen.

Osterreich EU-rechtswidrig sei.
Des Weiteren sei keine Ge-
schaftsunfahigkeit des Kldgers
zum Zeitpunkt des Spielens vor-
gelegen. Uberdies sei ein dsterrei-
chisches Gericht fiir die Klage
nicht zustdndig: Der Kldger habe
bei seiner Registrierung auf der
Anbieter-Homepage in die allge-
meinen Nutzungsbedingungen
eingewilligt, denen zufolge fiir
rechtliche Belange ein Gericht in
jenem Staat zustidndig sei, in dem
der Anbieter seinen Sitz habe.

Im August 2019 gab das Salz-
burger Gericht aber der Klage
statt: Die beklagte Partei muss die
130.000 Euro zuriickzuzahlen.
Anwalt Koman: ,Das LG Salzburg
stellte klar fest, dass im konkre-
ten Fall die Zustidndigkeit eines
oOsterreichischen Gerichts gege-
ben ist. Und zwar deshalb, weil
der — herabgesetzt geschiftsfahi-
ge — Klidger ein Verbraucher im
Sinn  unseres Konsumenten-
schutzgesetzes ist und der
Gliicksspielbetreiber seine Ange-
bote eindeutig auch auf Kunden

Obersten Gerichtshofs nicht ge-
gen Unionsrecht verstoRe. Da das
von der beklagten Partei angebo-
tene Gliicksspiel einarmiger Ban-
dit eindeutig dem heimischen
Gliicksspielmonopol unterliege,
handle es sich hier um das Anbie-
ten eines in Osterreich verbote-
nen Gliicksspiels. Mit der Folge,

,Das Gericht
schuf hier einen
£ Prizedenzfall fiir
N‘ I. weitere Klagen.

RAJohannes Koman, Klagevertreter
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so Koman, ,dass zwischen Spie-
ler und Anbieter jedes Mal ungiil-
tige Gliicksspielvertrdge zustan-
de gekommen und die Einsdtze
zuriickzuzahlen sind“.

Der Anbieter legte beim Ober-
landesgericht Linz Berufung ge-
gen das Urteil ein, blitzte nun
aber damit ab, wie der Salzburger
Gerichtssprecher Peter Egger be-
stdtigte: ,Das OLG gab der Beru-



